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El arte de la pintura y la cuestión corporativa
en el Toledo del siglo xvii
PAULA REVENGA DOMÍNGUEZ
Universidad de Alcalá
Es asunto de primordial importancia al estudiar cualquier grupa de artífices en
España examinar qué tipo de corporaciones llegaron a constituir si es que lo hicie-
ron, cuáles fueron sus ordenanzas y capitulas, si su agrupación respondió sólo a
razones de arden religioso y benéfico a si, por el contraria, tuvo finalidad profe-
sional. Y en la que se refiere en concreto a los pintores en época moderna, interesa
en especial conocer el carácter académica que tales corporaciones hubieran podida
tener.
Pues bien, tras examinar las actas capitulares y numerosas colecciones docu-
mentales del Archivo Municipal ~, las fondas relativos a cofradías en el Archivo
Diocesano2 así como un buen número de protocolos notariales en el Archivo His-
tórico Provincial, no hemos hallado ninguna mención que pruebe la existencia de
una corporación específica de pintores en el Toledo del siglo xvíí. Más bien al con-
Los fondos consultados en el Archivo Municipal de Toledo en relación conel asunto queaquí nos
ocupa son los siguientes: por un lado toda la documentación retativa a gremios y oficios en la edad
moderna, que estacontenida en lascajas sin signatura «Gremios.1», «Gremios.2», «Gremios.3e-, «Gre-
mios.4>~, «Gremios.5>~, «Gremios.6>~, «Gremios.7c>, «Gremios.8>c, «Gremios. 1700>c, «Gremios (1703-
1794), «Gremios. Visitas», «Ofieios,1615», ~<OficiosSigto xvíI>~, «Oficios, Siglo xvílJ», «Oficios
(1764-1765)>~ y «Junta de comercio y moneda»; porotra parte, los papeles referidos a ordenanzas con-
servados en las cajas sn. «Gremios. Ordenanzas (1500-1700)», «Ordenanzas de Oficios (ISOO-IÓOO)»,
«Ordenanzas de Oficios (1519-1807)», «Ordenanzas de Oficios. Siglos xví-xvIí-xvííI-xIx», ~<Ordenan-
zas 1», «Ordenanzas II», «Ordenanzas III» y «Ordenanzas, Fianzas»; así como los legajos del Archivo
Secreto sobre ordenanzas de ta ciudad, cuyas signaturas son «A.M.T, Archivo Secreto, Alacena 2.>, leg.
6, expedientes 1-3», «A.M.T., Archivo Secreto, Cajón 5, leg 4, expedientes 1-31».
2 Recientemente se ha ordenado y catalogado el rico fondo documental sobre cofradías y herman-
dades religiosas quese conserva en el Archivo Diocesanode Totedo por lo queafortunadamente ya pue-
de ser consultado por los investigadores. De este fondo hemos revisado los documentos relativos a cofra-
días toledanas de la época que estudiamos y que corresponden a las signaturas siguientes: A.D.T,
«Cofradías y hennandades», legajos To.3, To.4, ToS, To,6, To.7, ToS, To.9, TolO, To.It, To.13,
ToIS, To.18, To.20, To.22, To.23, To.27, To.28, To.29, To.3O, To.32 y To.36.
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trario, de los resultados de nuestras investigaciones parece desprenderse que en el
período que estudiamos en la Ciudad Imperial no sólo no hubo intentos de formar
una academia par parte de las maestras del arte de la pintura>, sino que tampoco
existió un gremio de pintores, ni una cofradía que reuniera a estos artífices como un
primer estadio de organización profesional, pues, par lo general, en España las
corporaciones de artífices o de oficiales se iniciaban a partir de una bertnandad con
carácter primariamente religiosa —culto y veneración del santo patrón— y luego
benéfico y de asistencia mutua entre las miembros. En consecuencia, silos maestras
locales no tuvieran interés en unirse en tomo a una institución piadosa propia que
acogiera a todo el Arte ~, con mejor razón tampoco se organizaran en una institución
de carácter más o menos gremial que ordenase su actividad y defendiese las pre-
rrogativas del oficio y personas que lo practicaban.
Pero la inexistencia de un organismo de tipo corporativa que reuniese a las pin-
tores locales no es un hechoque en Toledo se constate sólo en la época barroca. Nin-
guna fuente documental o bibliográfica contiene alusión alguna, ya sea directa o
indirecta, que haga suponer que en penadas anteriores los artífices de la pintura
hubiesen llegada a formar una asociación laboral o hermandad religiosa a semejanza
de las instituciones de este tipo que funcionaron en otras lugares de nuestra geografía,
y si a esto añadirnos que en las compilaciones de Ordenanzas Municipales de Toledo
—tanto en aquéllas de 1400. cama en las recopiladas y aprobadas en el año l590~—
En realidad no sorprende la falta de inquietudes académicas de los pint<cres toledanos de la época,
pues si en otros centros del país que contaban co’t un mayor número de maestros y co’t una actividad
artística más importante, los intentos de creación de unaacade,nia no llegaron a cudiar de ínodo defini-
tivo, hubiera sido extraño que Toledo hubiera superado en este aspecto a focos como el madrileño o el
sevillano,
e- Si bien, como vecinos de la ciudad y cristianos, algunos pintores formaron parte de diversas
cofradías toledanas entre las cuales hubo dos, la coltadía del Santísimo Sacramento. cíue se radicaba en
San Antolín. y la de la Nuestra Señora de la Esperanza, con sede en la parroquia de San Lucas, que se
earactei-i-saron por contar entre sus miembros cm> un número significalieo de alostas —pintores, escul-
tores, doradores, arquitectos—- aunque junto con otros cofrades dc diversa condición, Al respecto véase,
Revenga Domínguez, P.: Aororinsa¿ión a la cántara toledana cíe Icí segunda mita,) ¿leí sic,lo xiii. Toledo,
lGSS.pp. 11-13,
El primer corpus completo de ordenanzas que sc conoce en Toledo es el de las «Ordenanzas de
1400», contenidas en un volunien autorizado por cl escribano Gonzalo Vélez que se publicó y mandó
tener por «firme. e estable, e auténtico» en el Ayuntamientocelebrado cl 12 de julio del año 1400. Más
tarde, ya en el siglo xví, se procedió a hacer una nueva recopilación de ordenanzas de la ciudad, acor-
dándose en 1562 que se enviasen al monarca para ser sancionadas; y el 22 dc diciembre de 1590. ya
aprobadas las ordenanzas por Felipe II, se mandaron cumplir y observar pregon-ándolas públicamente.
Tal recopilación fue la que el Ayuntamiento acoidó imprimtr en su seston de 5 de mayo de 1600,
encargando la edición al doctordon Alonso de Narbona quedio inicio a su cotnetido y en septiembre
del año siguiente estaban ya impresos 80 pliegos, pero después surgicron inconvenientes y sc parali-
zaron los trabajos, quedando finalmente las ordenanzas sin imprimir. Esa recopilación de ordenanzas
es laqueen el siglo xtx rescató y publicó don Antonio Martín Camero Vid Martín Gamero, A.: Orde-
nanza,r pasa el buecs cégiscten y golñccctc, ¿le la coz-cv csoble. ‘‘‘uy leal e icsspesial citíclad dc Tolcclct Tole-
do, 1858,
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no se incluyen ordenanzas de pintores frente a la pormenorizada reglamentación
que si se hace de otras oficios, parece factible poder afirmar que tradicionalmente en
la ciudad del Tajo los artífices de la pintura no estuvieron sujetos a una normativa
específica en la que se recogieran los principias básicos de una incipiente organiza-
ción del oficio y se regulase su ejercicio, situación ésta que permanecería inalterable
durante largo tiempo.
Sin duda, la falta de reglamentación del arte de la pintura estaría estrechamente
ligada a la ausencia de intentos corporativos de las pintares locales, ya que par lo
general la presencia de ordenanzas de un oficio presumía la existencia de un gremio,
puesto que salían ser los propias profesionales interesados quienes presentaban
un proyecto de ellas al ayuntamiento de la ciudad para su aprobación, pidiéndose
después su confirmación por el poder real6 Más difícil resulta, sin embargo, apun-
tar el porqué no hubo en Toledo una asociación de pintores con carácter gremial, y
la carencia de datos concretos acerca de este particular no nos permiten sino inten-
tar aproximamos a las circunstancias en que se desenvolvieran estas artífices y que
hipotéticamente podrían justificar su peculiar situación.
El desarrollo del ordenamiento gremial en la Ciudad Imperial es, en líneas
generales, similar al de cualquier otro núcleo peninsular. Desde finales de la Edad
Media surgieron asociaciones de marcada simplicidad con finalidad devota y bené-
fica, pera en torna a las cuales se irían paulatinamente organizando la reglamenta-
ción y actividad de los diferentes oficios. En tiempos de los Reyes Católicas el
incremento de la industria toledana incidió en la evolución de los gremios que se
fueron afianzando, adquiriendo su mayor fuerza y protagonismo durante las reina-
dos de Carlos V y Felipe II. Así, fue en el siglo xvi cuando la mayor parte de las
corporaciones y gremios toledanos obtuvieron ordenanzas7, a saber: boneteros en
1512~, colcheros en 1519, de 1525 datan las de tintoreros de seda y las de cortina-
je y pasamanería9, las de yeseros y pescadores son de 1527, de 1529 aquéllas de
Para que las ordenanzas de un oficio tuvieran fuerza legal se había de cumplir con tos siguientes
trámites: en principio una representación del gremio interesado acudía at Ayuntamiento solicitando
tenerordenanzas y presentaba un proyecto de citas, et cual era examinado por tos regidores del con-
ceio que las modificaban o aceptaban. Tras ser aprobadas por el municipio, se mandaban cumplir y se
hacía petición at Consejo Reat para su confircnación. Generalmente el monarca pedía que se hiciese
por la ciudad información sobre su utilidad y, realizados tos trámites pertinentes, era remitida la real
provisión ratificando las ordenanzas Por último, éstas se pregonaban en los lugares acostumbrados de
la ciudad, esto es, ta calle donde estaban las tiendas del oficio al que atañían, la plaza de Zocodover y
la dcl Ayuntamiento. Cfr, en San Román, E. de B. Los gremios toledanos en el siglo xv,,, Toledo,
1970, p lO.
- Los datos que consignamos sobre las ordenanzas de los diversos oficios aparecen mencionados en
su mayor parte en los trabajos de San Romún y Martín Gamero, así como en los fondos ya citados rela-
tivos a Ordenanzas que se conservan en et Archivo Municipal de Toledo Para más información sobre
este asunto, véase: San Romún, F. de B., Op ¿-it, pp. 4 y 13-19, y Martín Gamero, A. Op c:it, bIs XII-
XIV.
El reglamento del oficio de boneteros data de 1512, y fue reformado colas años 1531 y 1533,
-c Además de las ordenanzas de 1525, los pasamaneros obtuvieron otras en 1598
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tejedores y tintoreros de paños, perailes, tundidores, arcadores y sombrereros O las
del arte mayor de la seda y las de zapateros datan de 1533, de 1534 las de albañiles,
de 1541 las de carpinteros, en 1543 se fechan las de cordoneros de seda, jubeteros y
sastres, en 1544 las de silleros, en 1552 las de calceteros, de 1555 son las de plate-
rostí, de 1560 las de carniceros, de 1561 las de cabestreras, de 1562 las de aguje-
teros, guanteros y bolsería, de 1563 las de alfareros, en 1565 se dieran las de guar-
nicioneros, en 1567 las de espaderos y las de pasteleros, de 1573 son las de
torcedores de seda, de 1581 las de gorreras, aquéllas de cerrajeros y rejeros de 1582,
las de cedaceros, esparteros, peine y carda datan de 1588, de 1590 las de caldereros
y las de cereros, de 1592 las de tejedores de tacas, de 1596 las de doradores’2, sien-
do de 1598 las de pellejeros. Además, en la compilación de las «Ordenanzas para el
buen régimen y gobierna de la muy noble, muy leal e imperial ciudad de Toledo»
redactadas en 1562 y aprobadas en 1590~~, aparece recogida la reglamentación refe-
rida a los alarifes 4 y al contraste del municipio. Sin embargo, coma se puede
apreciar, el siglo XVI transcurrió sin que se regulase con una normativa específica la
actividad de ciertas profesiones de carácter artística como la pintura y la escultura.
En la centuria siguiente, época en la que el auge gremial sufre una inflexión ini-
ciándose su decadencia, fueron ordenados a reformados diversos oficios como los
guarnicioneros (1604), zurradores (1609 y 1644), pasteleras (1612), doradores
(1613)15 confiteros (1615), sederos (1616 y 1684), vihueleros (1617), zapateros,
chapineros y borceguineros (1618 y 1688), espaderos (1622), ensambladores
(1628) oficio de prensar estampar, picar y acuchillar todo género de seda (1628),
curtidores (1644), cedaceros (1682), altareras (1683) y cuchilleros (1689). De ellos,
Las ordenanzas de sombreros se reformaron en t544 yen 1585,
« « El texto de las ordenanzas de tos plateros fue publicado por Ramírez de Arellano, R: Estudio sobse la
historia cíe la ocfebcesía loleclana. Toledo, 1915, pp 176-196 Posterionncnte la Regla de los plateros tole-
danos ha sido estudiada por el prof Crttz Valdovinos, en un interesante trabaio en el que establece las ana-
logias y diferencias que existen entre ésta y la de los plateros madrileños Wc). Cruz Valdovinus, J. M.: Los
plateros criadcilen os, Estoclio histósic<, jariclico cíe su ocgassiza<iócs ¿ocpccsati va, Madrid, 1983, pp. 34—61 -
«e- Estas ordenanzas de 1596 no afectaban a los maestros doradores y estotadores, sino que se refie-
ren exclusivamente al oficio de dorador de metales,
«3 Recopilación de ordenanzas que, como ya hemos señalado, Loe publicada por Martín Camertí.
Sobre este particular véase Ramírez de Lugo, it «Los alarifes en las ordenanzas para el buen régi-
men y gobierno de la muy noble, muy leal e imperial ciudad de Toledo ¿le 22 de diciembre de 1590»,
Asíales Toledacía,,-. 1. 1967, Pp. 149-186
Una vez más se trata de doradores dc hierros. bronces y otros metales, y tto de maestros doradores
y estofadores, A.MT., Caja sn, «Gremios Ordenanzas (l500-1700)». leg. «Doradores. 1596-1613cc
cc, Los ensambladores toledanos pidieron la retorma de sus ordenanzas por considerar que éstas se
habían quedado desfasadas, según consta en el memorial presentado al Ayuntamiento el 4 dc enero dc
1628 por el ensamblador Andrés de la le-ocote en nombre de su gremio, donde señalaba que las orde-
nanzas de este oficio eran antiguas y con posterioridad a su aprobación «se ami ynventado cocí dicho arte
de ensanhíaje michas maneras de sillas, ansi de espaldas como de mano y decoro, escritorios, bufetes, y
camas y ottras eossas tocantes al arte del ensamblaje y es necesario que se hagan con la putizia, finneza
y perfezión conbioiente a la dicha tsbr~c> (A.M.T. Caia so «Ordenanzas 1», leg «Autos sobre que «e
refonnen las hordenanzas ¿leí otizi<, dc cnsanbladoresc»
Aciales de líiscori<, del Acre
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algunas se agremiaron durante ese siglo, como los vihueleras, los cuchilleros a los
que tras pedir ordenanzas se les aplicaran las que tenía el gremio del mismo nombre
de la ciudad de Sevilla’3, olas altareros quienes en fecha tan tardía como 1682 soli-
citaban al concejo «hacer gremio distinto y separado del gremio de carpintería»
alcanzando su objetivo y contando con ordenanzas al año siguiente 8, Menos for-
tuna tuvieron otros ofjcios cama el de los curtidores, cuyo gremio, estando subor-
dinado al de las zapateros, no tenía ordenanzas ni veedores propios, y para conse-
guirlos emprendió un largo pleito que concluida con la detención de ordenanzas en
1644, aunque no de veedores, pues seguirían ejerciendo tal función los del gremio
de zapateras que por tener mayor fuerza venció en este enfrentamiento 9,
Pero aunque, como queda patente, en e] sigla XVII se aprobaron nuevas nonna-
tivas de oficios y se formaran algunos gremios antes inexistentes, la situación al res-
pecto de los pintores no sufrió cambios, manteniéndose el vacío de ordenamiento
legal de su profesión constatada en la centuria anterior y la ausencia de una carpo-
ración profesional que los reuniese. Tal circunstancia supone que los maestros
locales ejercieron su labor con gran independencia, sin estar constreñidos por el
estrecha marca legal de unas ordenanzas que determinasen el código de deberes y
derechas al que se habían de ajustar, y sin que una asociación gremial cantralara la
actividad de propios y extraños. En realidad, parece que los pintares toledanos ——al
igual que otros artistas locales coma escultores, tallistas, o doradores y estofado-
res— disfrutaron durante la época renacentista y barraca de una situación que
podríamos calificar de privilegiada por cuanto al escapar al rígido control de las gre-
mios, a la tutela municipal e incluso a la presión del fisco, tuvieran mayor libertad
en el terreno laboral que las maestros de otros oficias. Probablemente por este
motivo y porque no vieran amenazados sus intereses profesionales, nunca sintieran
que fuera preciso lograr una defensa común agrupándose en un gremio.
Es clara que el hecho mismo de intentar formar gremio es sintomático de la
necesidad por parte de los representantes de un oficio de velar par sus intereses y
organizar su propio mercado de trabaja. En este sentido puede ser ilustrativo el caso
de los altareras toledanas quienes, como apuntábamos más arriba, en 1682 elevaron
petición al ayuntamiento para poder agremiarse. En su solicitud señalaban que desde
~<tiempoynmemorial» hubo en Toledo maestros para el dicha ejercicio «corriendo por
su mano los altares que se han ofrezido hazer, sin que ninguna otra persona o maes-
tros del oficio de carpintería se ayan yntrometido en él», pero que desde hacía algún
tiempo estaban realizando altares las sacristanes de las parroquias y conventos, y los
carpinteras «sin que en las ordenanzas del dicho oficio de carpintería esté compre-
hendida el de altarero, ni se de facultad a sus vehedores para exsaminar». Añadían
‘~ San Romún, F. de E.: Op ¿it,, p. 19.
~ A.M.T., Caja sn. «Gremios. Ordenanzas (l500-1700»s, leg. «Hordenanzas para el ofizio de los
altareros hechas en el año de 1683».
San Román, F. de B.: Op cit, p. LS.
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que además habían tenida noticia de que «las behedores de carpintería quieren exsa-
minar de altarero a un caetero (sic), y si se da lugar a ella y a la demás expresada, se
introducirán otros quitándanas por este medio nuestra sustento». Por todo ello y
«respecto de aliamos cinca maestros con que se puede formar gremio que por sí pue-
da exsaminar a las que quisieren ser maestros de dicho oficio» pedían al concejo que
los declarase «por gremio» y nombrase sobreveedor del oficio 2)),
Las pretensiones de las altareros tuvieron respuesta positiva por parte del ayun-
tamiento y, tras realizarse los trámites pertinentes, se redactaron sus ordenanzas que
fueron aprobadas por el municipio el 5 de abril de 1683 y posteriormente ratificadas
por Carlos 1121.
Como vemos, unas artífices que tradicionalmente ——-desde «tiempo inmemorial»,
según ellos mismas afirmaban-—- habían ejercido su labor en la ciudad sin crear una
corporación propia y sin tener una reglamentación específica, en el momento mismo
en que vieron peligrar su trabaja; en este caso por el intrusismo profesional, se pre-
ocuparon por establecer la ordenación de su actividad y agruparse en un gremio. En
definitiva, el hecha de sentir amenazados sus intereses sirvió como detonante para
cambiar una situación que. mientras no existieron problemas, se había prolongada en
el tiempo.
Es por ello que sospechaínos que si no hubo corporativismo por parte de los pin-
tores toledanos pudo deberse en gran medida a que no vivieran circunstancias
adversas que les indujeran a buscar seguridad y pervivencia agremiándose. Además,
parece factible suponer que, no teniendo una necesidad acuciante de buscar una
defensa común para sus intereses profesionales, las pintores preferirían las ventajas
de ejercer su actividad sin estar sometidos a una rígida normativa legal y a las cau-
telas y obligaciones que introducían Los gremios para con sus mietubros, antes que
los hipotéticos beneficios que pudieran derivarse de la presencia de una corporación
que velase por las prerrogativas del oficio.
Desde luego, lo que creemos que se puede descartar como posible causa de la
mextstenciadc un gremio de pintores es la escasa entidad numérica de este grupo de
artífices, ya que si en un período tradicionalmente considerado de decadencia artís-
tica en la Ciudad Imperial como fue la segunda mitad del sigla xvií la nómina de
pintares documentadas es elevada, llegando a contabilizarse más de media centenar,
lógicamente en fechas anteriores —cuando Toledo fue un foco de creación desta-
cada—— habría en la ciudad un más nutrida censo de maestros del arte de la pintura22.
21« A MT., Caja sn, «Gremios, Ordenanzas 15(1<)- 1 70t1)sc, leg. «llordenanzas para el ofizio de los
altareros hechas cocí año 1683>’. s.f.
21 fc/cc,, stt sI¡pra.
-- Vid Angulo, D. y Pérez Sánchez, A. E.: Pintuca toledana Pricneca cscitacl dcl siglo xs-ji, Madrid,
1972; Nicolau Castro, J.e- «Miscelánea sobre pintura toledana”, 13SEA A, LV, 989. PP 431-438: Ramí-
res de Arellano, R.: Catálogo de artífices que traba¡arocs en toledo, Toledo, 1920; Revenga Domínguez,
P.: Apro~icnaci-$n a la pintura toledana; id.: Sicn6n Vicente (ló4t)-1692) y la pictcura toledana cíe su tien,—
po. Toledo, 1977
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Sea como fuere, lo cierto es que cama resultado de la libertad que tuvieron las
pintores para ejercer su profesión al no contar con ordenanzas ni con organización
corporativa alguna, se dieron en el ámbito toledano ciertas peculiaridades que lo dis-
tinguen de otras núcleos peninsulares donde sí existieron tanto un ordenamiento
legal como una asociación gremial que se encargaría de vigilar que los artífices
cumpliesen con los preceptos reglamentarios del oficio. Así es obvio que en Toledo,
al no haber gremio de pintores, no se produjo el consabido nombramiento anual de
veedores y sobreveedares para este arte 23; pera, además, siendo habitualmente
misión suya examinar y aprobar a los aprendices que lo pretendiesen en un acto que
se verificaba ante el escribano mayor del ayuntamiento, la falta de esas figuras pro-
vocaría en el medio local una cierta relajación a este respecto, y de hecha no hay
ninguna constancia de que los artífices de la pintura tuvieran que superar una prue-
ba formal obligatoria para acceder a la condición de maestro y poder trabajar como
tal, pues no se conocen cartas de examen de pintores24 y tampoco hay testimonio de
que pintor alguno de los documentadas en la ciudad se intitulase maestra ~<examt-
nado», calificativo éste que si utilizaron ciertos artistas en lugares donde la prueba
de aptitud era preceptiva25.
Por otra parte, a diferencia de la constatado en otros puntos de nuestra geogra-
fía donde la preocupación par evitar la competencia que podía causar la libre actua-
ción de artífices foráneos llevó a prescribir exámenes que confirmasen su maestría
23 Según relata Sánchez Soria. cada año los sobreveedores se nombraban por suerte «el primero
Ayuntamiento de marco entre tos caballeros regidores, para cada oficio dos» (Sánchez Soda, J.: Libro de
lo que ¿:ontiene el prudente govierno de la Imperial Toledo y los corteses gecemossias con que le exerce
RecIto por el jurado Joan Sánchez de Soria, eses-ibano mayor de sos ayuntansiesstos. Añade 1635. Publi-
cado por el Conde de Cedillo, Toledo, 1912, pp 106.).
En efecto, tales nombramientos quedan puntualmente recogidos en las Actas Capitulares del Ayun-
tamiento y tras examinar todas las de la segunda mitad de la centuria y algunas correspondientes ata pri-
mera n,itad (en concreto las de tos años 1605, t610, 1625, 1630 y 1640), hemos podido comprobar que
durante el siglo xvtt no hubo sobreveedores para eí arte de la pintura, ni para otras especialidades artís-
ticas, pues los nombramientos que afectaban a algunos oficios que podrían tener cierta relación con el
arte aparecen siempre en el «Número sextos> y contempla sólo a carpinteros y doradores, junto con cabes-
treros, contiteros, procumdores de pobres, cordoneros, gorreros, hiladores de seda, sillas caballares y teie-
dores de paños.
24 Hemos revisado el fondo documental de «Exámenes de Oficios» del arehho municipal y entre las
numerosas canas de examen que en él se conservan no hemos encontrado ninguna de pintores (A.M.T.,
cajas s.n>ctlxámenes de oficios 1551-1605s>, «Exámenes de oficios 1607-16t3», «Exámenes de oficios
16t4-l6lSss, «Exámenes de oficios 1619-1625», ~cExámenesde oficios 1626-1639sc, «Exámenes de ofi-
cios 1640-1661», «Exámenes de oficios 1662-1699», «Exámenes de oficios 1700»).
2> Así sucedía, por ejemplo, en ciudades como Valladolid o Sevilla donde los pintores añadían
con frecuencia en sus actuaciones públicas el complemento de «examinado» al título de maestro que
ostentaban. Sobre este particular, para Valladolid véase Urrea Fernández, J.: «La pintura en Vatíadolid
enel siglo xvii», en Historia de Valladolid, vol IV, Valladolid, I982,p. 159. RespectoaSevilla, el prof
Martin González se ocupa de este asunto centrándose en los casos de Velázquez. Herrera el Viejo, Atoo-
so Cano y Zurbarán, x-id. Martín González, J. .1: El artista en la soeiedad española del siglo xva,
Madrid, 1984, pp. 20-24.
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e incluso hubo intentos de excluirías del oficio26, en Toledo no parece que los pin-
tores forasteras encontraran trabas para instalarse y desarrollar su actividad. Acaso
por este motiva la afluencia a la ciudad del Tajo de artistas de origen diverso fue un
hecho relativamente frecuente, permaneciendo muchos avecindadas en ella hasta el
final de sus días. Así, aparte de los conocidos ejemplos del establecimiento del Gre-
co a Mamo en la ciudad imperial o las estancias toledanas de Orrente, tenemos
constancia de que en un periodo en que Toledo ya había perdida mucha de su sig-
nificación artística como es la segunda mitad del siglo xvii, eran bastantes los
maestras foráneos allí afincados pudiéndose mencionar, entre otros, al alicantina
Miguel Vicente, al aragonés Pedro García Ferrer, al conquense Pedro García Val-
dés, al ciudadrealeño Alfonso García de Segura, al castellonense Hipólito de Tanes.
o al madrileño Francisco de la Peña 27, Todos ellos se intengraron can absoluta nor-
malidad en la vida artística local sin que nada apunte a que pudieran haber surgido
recelos a tenida enfrentamientos con sus colegas toledanos.
Sin embargo, a pesar de lo que hasta ahora llevamos expuesto, los pintares
encontraran ciertas limitaciones a la hora de desarrollar su actividad laboral, y
durante algún tiempo para poder contratar y trabajar en obras dependientes del
arzobispado hubieron de alcanzar previamente la condición de artífice examinada y
aprobado por el Consejo de la Gobernación de la archidiócesis toledana. Este
hecho puede en principio parecer contradictoria con respecto a la ausencia de exá-
menes de pintores a que antes nos referíamos, pera en realidad no loes, ya que el
acceder a tal condición nada tenía que ver con la superación de una prueba formal
de maestría realizada al concluir el período de aprendizaje y no se trataba del trámite
necesario para poder ejercer el oficio de pintar como maestro independiente, sino
que exclusivamente habilitaba para recibir encargos destinados a las parroquias y
templos del arzobispado de Toledo. Además, esta «habilitación» no fue algo que
atañese sólo a los pintares, sino a todo tipo de artífices que pudiesen realizar obras
para lugares de culta, concretamente a bordadores, doradores y estafadores, plateros,
26 Un rasgo común en las ordenanzas de pintores de ciudades con~o Murcia, Sevitta, Madrid y
Valencia era el de incidir en la obligación de los pintores foráneos de superaron examen para contirmar
su maestría y poder desarrollar su actividad en estos lugares, Itegándose en Sevilla a contemplar duran-
te algón tiempo ta exclusión del oficio de los forasteros. En relación con las ordenanzas mencionadas,
para Murcia véase Torres Fontes, le- Escampas de la vida murciana cc; la época de los Reves Católicos,
Murcia, 984, Pp. 173-175, y Agoera Ros, J.C-..- Biosnra y sociedad en el siglo XVII, Murcia, 1994. Pp.
129—140. Para Sevilla. Gestoso y Pérez, Je- E,tsc,vo de un dic¿-ioctacio de los artíj> ces que tíorecsesos, ecí
Sevilla desde el siglo xnc al xvac incínsive, Sevilla, t899. t. 1, pp. Xtxit-XLtx, y Heredia Moreno, C.e- Esto-
dio de los contcatos de aprenchzaje acttstico en Sevilla a comienzos ¿leí siglo xvccí, Sevilla, 1974. p. 33
Para Madrid, Agulló Cobo, M.: Noticias sobre pintores ,nad,ileños de los- siglos xv’ y xv”, Granada,
1978, pp. 193-194 Respecto a Valencia vid Tramoyeres Blasco. Le- fin colegio de pintos-es Documentos
inéditos para la historia del arte pictórico de Valencia en el siglo xvii, Madrid. 1912, p. 173.
27 Vid RevengaDomínguez, P e- Aproximación a la pintura toledana; id .:« Aportaciones a la vida y
ata obra del pintor Pedro García Ferrer», B.SE.AA, LXI, 1995, pp. 141-153e- id.: Sinsón Vicente
(1 640-1692)
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escultores, ensambladores, arquitectas, canteros, cordoneros, campaneros, maestros
de hacer órganos e incluso escritores de libras, tanto toledanos coma de los demás
territorios pertenecientes a la circunscripción eclesiástica de la archidiócesis2t
quiénes tras ser aprobados pasaban a estar inscritos en un registro que obraba en
poder de la secretaría del Consejo de la Gobernación del Arzobispado.
Este sistema hubo de obedecer a una iniciativa del propio Consejo29 y estuvo
vigente durante la primera mitad del siglo xvíí, cayendo después en desuso. A
finales del siglo XVI los consejeros redactaron un infonne dirigida al cardenal don
Alberto de Austria20, en el que quedaba reflejada la pretensión de modificar el pro-
ceso que hasta entonces se seguía en el encarga de obras y que consistía básica-
mente en que el visitador eclesiástico, cura o mayordomo de una parroquia fonrta-
lizaban un contrato de abra can un artífice determinado 31, y éste solicitaba la
correspondiente licencia y remate de la obra al Conseja de la Gobernación, que pro-
cedía a concederla tras pedir los informes pertinentes~&Las novedades que desea-
ban introducir suponían que esa institución intervendría directamente en la adjudi-
cación de abras, pues no habría de ser el artífice contratado quien se dirigiese al
Conseja pidiendo licencia de abra, sino que los visitadores de cada distrito enviarían
a este organismo una relación de las abras que precisaban las iglesias, y éstas ten-
drían que salir a subasta y ser encomendadas par el Consejo al maestro que hiciera
mejor postura de entre los artistas del distrito de visita correspondiente. No se
conoce respuesta del Cardenal a las pareceres expuestos par los miembros del
Consejo de la Gobernación ~ y muchos de los puntos del memorial quedarían en
letra muerta, pero lo cierta es que en uno de sus párrafos se señalaba la siguiente:
«Que en todos artifi9ios se tenga de las Visitadores y Vicarios y otras personas
memoria de los mejores artífi9es que ay en cada Partido y que estos tengan asenta-
» Los límites geográficos del arzobispado de Toledo en la época que nos ocupa eran amplios pues
comprendía las actuales provincias de Toledo, Madrid y Ciudad Real, gran parte de la de Cuadatajara,
extensas zonas de las de Albacete, Badajoz y Cáceres, así como los enclaves de Cazorla en Jaén y de
Huéscar en Granada
e-> El Consejo de la Gobernación del Arzobispado fue una poderosa institución diocesana de carác-
ter colegial que gobernaba la archidiócesis con amplias facultades delegadas por el Arzobispo, y bajo su
control se realizaban las obras de erección y reparación de iglesias, monasterios y de todo objeto para el
cutto, al menos desde el siglo xv. Vid Gutiérrez García-Brazales, M.e-«Et Consejo de la Gobemación del
Arzobispado toledatio», Anales Tal edassos, n/> 16, l983,pp. 63-138.
Don Alberto de Austria fue arzobispo de Toledo desde 1595 a 1598.
Esto era así siempre que el precio de ta obra no superase los 20.000 maravedís, pues según las
Constituciones Sinodales del Cardenal Quiroga, que datan de 1582, bastaba el permiso del cura párroco
para que et mayordomo de una iglesia pudiese encargar obras cuyo coste no ascendiese a más de
10.00<) maravedís, si pasaban de esta cantidad necesitaban licencia del Visitador siempre que no llegase
su precio a 20.000 maravedís, en cuyo caso sólo el Consejo podía aprobar su realización.
32 El Consejo pedía información al visitador, cura y mayordomo sobre la necesidad de la obra soli-
citada y sobre el maestro que la iba a realizar.
» Respecto al «parecer del Consejo acerca del encargo de las obras», véase Gutiérrez García-Bra-
zales,M.: Artistas y as-tsjfi ces barrocos en elArzobispodode Toledo, Toledo, 1982, PP. 20-26.
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das en el libro para que en la comarca se tome la persona de quien se tiene noticia
que más conviene y este libro tenga el Consejo» ~, donde se puede ver el origen del
registro de artistas de la secretaría del Consejo.
El registro, que lleva el encabezamiento «Libro donde se escriben las nombres
de los oficiales de este Arzobispado a los quales se dan las obras de las yglesias del
por su Señoría Ilustrísima y señores de su Consejo» ~, se inició en octubre del año
1602. En él aparecen recogidos las nombres de los maestros que, tras superar el
correspondiente examen y demostrar su suficiencia, habían obtenido el nombra-
mientode «oficial del Arzobispado», consignándose la fechaen que se verificaba su
asiento en el libro y, en su caso, las obras que realizaban e informes que se les pedía
sobre labores de su especialidad ~.
De cuáles eran los trámites a seguir por las artífices y en qué consistía el exa-
men que les permitía ser incluidos en el «Libro de los oficiales» de La secretaría del
Consejo Arzobispal, tenemos noticia precisa a través de la solicitud y posterior apro-
bación del dorador Jerónima Zancajo, que pueden servir como ejeínplo ilustrativo
del procedimiento utilizado para determinar la suficiencia dc un artista.
El 20 de abril de 1632 se presentó una instancia ante el Conseja, en la cual se
señalaba que Jerónimo Zancajo, dorador, vecino de la villa de Madrid, pretendía
«ser esaminado para su suficiencia y que se le encarguen obras de las yglesias de
este arzobispado por ser mui ábil en el arte de dorar y estafar, y para que se le sien-
te en los libros conforme los demás maestros del arzobispado», por lo que pedía se
mandase «cometer el esamen al vicaria de la villa de Madrid para que nombre esa-
minadores y tenido ábil sea asentado en los libras de ese tribunal». En respuesta a
tal deínanda, desde el Arzobispado se encargaba ese mismo día al vicario de Madrid
que examinase la petición del dorador, e informase de su habilidad y suficiencia «y
si es persona que se le podrán encargar las abras que sc ofrecieren.., y si dará bue-
na quenta de ella, examinando para ello maestros peritos en el dicho arte». A con-
tinuación, el 28 de abril, el vicario general de Madrid y su partido mandaba que los
pintores Angela Nardi y Juan Martínez «a quien tiene por hombres peritos en el
arte» compareciesen ante él «a declarar la suficiencia» del aspirante. Así, los maes-
tras designados como examinadores, Nardi y Martínez, se presentaron en la vicaría
al día siguiente y manifestaran conocer al dorador Jerónimo Zancajo, declarando
» Gutiérrez García-Brazales. Me- Ac-tis-tas y artífices barrocos, p. 22.
» Este manuscrito se conserva en la actualidad cocí Archivo Diocesano de Toledo con la signatura
IV/3.044. Existe además un segundo manuscritt. procedente como el primero de la Secretaría del Con-
sejo de la Gobenación, con el encabezamiento «Libio de las obras de este ar~obispado>~ (ADí., Leg.
iV/3.043), que es complemento del anterior. En él se registran desde 1612 hasta 1658 las obras que se
realizaban en el Arzobispado, artista a quién se encargaba, iglesia para la que se hacía y precio. Ambos
manuscritos son la base del ya mencionadt, trabajo dc M. Gutiérrez García-Brazales, Astista.> y artífices
barrotes.
36 Las obras que realizaban los artífices aparecen consignadas sólo en el pemiodo que va desde
1602 a 1612 Cfr. en Gutiérrez Uarcía-Brazaies, Me- As-lisias y artífices has-romos. p it -
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bajo juramento que sabían que era «hombre muy suficiente y ávil en el arte de
dorar» porque le habían visto hacer muchas obras y dar buena cuenta de ellas, y que
entre otros trabajos áquel había tenido a su cargo el dorado del retablo del conven-
to de San Felipe de la villa de Madrid y el del convento de Santa Bárbara «deján-
dolos en mucha perfe9ión y bien acavados». Nardi y Martínez añadían que ellos le
habían encomendado dorar muchos retablos ~<laqual a hecha con mucha arte y
satisfa9ión de manera que en esta parte ay muy pocos que lo sepan ha9er como él ni
de quien se puedan fiar tanto», y concluían apuntando que, además de la mucha
suficiencia que Zancajo tenía en su arte, era «hambre muy abonada y de satisfación
para encargarle qualquier obra» ~
Conseguida la pertinente aprobación, Jerónima Zancajo obtuvo el ansiado nom-
bramiento de oficial del arzobispado y fue incluido en el registro de la secretaría del
Consejo como dorador y estafador del partido de Madrid el 4 de mayo de aquel año
de l632~>.
Como queda patente, el examen que habilitaba a un artífice para estar incluido
entre los oficiales al servicio del Arzobispado de Toledo no consistía en la reali-
zación de una prueba formal de pericia en la que el interesado demostrase el
conocimiento y dominio de las técnicas de su arte, sino que bastaba can que los
maestros peritos en el arte correspondiente que eran nombrados examinadores
informasen de las buenas capacidades, aptitudes y méritos del aspirante, declaran-
do su suficiencia.
Pero lograr la aprobación del Consejo como oficial del arzobispado, en cierta
modo suplió para muchos artífices toledanos el inexistente examen ante veedores
de su arte. San elocuentes en este sentido las testimonios de algunos plateros de la
Ciudad Imperial que en agosto de 1633 actuaron cama testigos cuando su colega
Diego Martínez Reluz pidió que se hiciese información pública sobre su persona39.
Así, el maestro de platería Juan Cubero afirmaba en su declaración que «por no
aber en esta 9iudad examen, se tiene por costumbre el pedir lizencia en el Consejo
del Serenísimo Cardenal Ynfante para tomar obras de este ar~obispado, y ynfor-
mado de la capa9idad y suficiencia de dicho Diego Martínez de Rreluz se la con-
cedió...»; también el platero Vicente Salinas incidía en este aspecto al señalar que
~<rrespectade no aber en ella examen de este arte, es costumbre usada y guardada
que para aber de tomar obras de yglesias de este ar~obispado los aprueva el Con-
sejo del serenísima Ynfante Cardenal de España y da licencia para ello...»; y en tér-
U A.D.T., Sección «Reparación de templos», leg M2/22 Véase apéndice documental.
>< Este dorador aparece inscrito en el registro en los siguientes téniiinos: «Gerónimo ~ancajo,
dorador y estofador de Madrid, en 4 de mayo 1632», Cfr. en Gutiérrez García-Brazales, Me- Artistas
asti/hes basroc.os, p. 187.
Suárez Quevedo, O.: «El arte de platero: en lomo a su aprendizaje y examen en el Toledo del siglo
xvtt (Datos sobre tos plateros toledanos: Diego Martínez de Reluz, Alonso García, Juan Cubero, Luis
Alférez Soto, Giralda Gil y Juan Giratdo de la Cruz)», en Homenaje al projásor Hernández Perera,
Madrid, t992, p/748.
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mínos parecidos se referían a esta cuestión otros das testigos, los maestros Alonso
García y Andrés Salinas ‘<~.
Parece, por tanto, que de alguna manera la Iglesia llenó en la Ciudad Imperial
algunos de los vacías existentes para ciertas profesiones de carácter artística en
aspectos tocantes a determinar la suficiencia de los artífices, controlar el tipa de
obras que éstos podían acometer según su arte o especialidad y, en definitiva, deli-
mitar sus competencias laborales evitando los abusos y el intrusisma profesional.
Que se diese en Toledo esta peculiar situación es en parte lógico si tenemos en
cuenta la condición de sede Primada que ostentaba, y que el clero contaba con un
enorme poder no sólo religioso, sino también económica e incluso político, que se
vería acentuado al trasladarse la Corte a Madrid, pues la Iglesia se convirtió en el
verdadero poder hegemónico de la ciudad, ejerciendo en ella una influencia deter-
minante. Así, en el terrena artístico el sistema establecido por el Consejo de la
Gobernación del Arzobispado supondría durante el periodo en que estuvo vigente
un arbitraje para la vida artística local, remediando en gran medida ciertas lagunas
de la ordenación municipal y la falta de reglamentación de algunos oficias, pues
aunque —como ya hemos señalado— la aprobación y habilitación del Consejo
afectaba a los artistas sólo en lo concerniente a recibir encargos de parroquias y
lugares de culta de la archidiócesis, no hemos de olvidar que la clientela eclesiásti-
ca fue durante el siglo XVII una de los soportes fundamentales del quehacer de los
artífices y especialmente en Toledo la Iglesia se convirtió en el principal matar de la
actividad artística.
Sin embargo, el sistema instaurado por el Consejo de la Gobernación del
Arzobispado fue efectivo corto tiempo, ya que el «Libro de oficiales» se abría el
27 de octubre de 1602 y el último apunte de un artífice aprobado data de abril de
l655~~. Paulatinamente tal práctica iría perdiendo fuerza yen la segunda mitad
del siglo XVII ya no estaba vigente, contribuyendo su desaparición a que se pro-
dujeran ciertos desmanes, por lo que no faltaran maestros que pidieron insisten-
temente que se continuara utilizando, aunque tales demandas no tendrían ningún
éxito.
Así, el arquitecto toledana Juan Muñoz de Villegas escribió al menos tres
memoriales en los que instaba al Cardenal a que se volviese a imponer la perdida
costumbre de que los artífices fuesen aprobados e inscritos en el registra del Con-
sejo, alabando los beneficios que ésto conllevaba, y describiendo elocuentemente
los desórdenes y confusión que el olvido de esta práctica estaba produciendo en la
actividad de muchos artífices. El primero de los memoriales que conocemos data del
26 de septiembre de 1679 y era del tenor siguiente:
~ Las declaraciones de estos plateros aparecen transcritas en Suárez Quevedo. D.: Op ¿it sup/a, pp.
749 y 757-759.
~< Este último apunte corresponde at registro como oficial de Arzobispado del dorador madrileflo
Martín dc Vclasco, CIr, en Gutiérrc, García-Brazales, Me- Artistas y artífices bas-,occ>s, p,36.
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«Eminentísimo Señor:
Juan Muñoz de Villegas, vecino de esta Ymperial ciudad de Toledo
maestro mayor de las obras de arquitectura por gracia y título que so Señoría
Ylustrísima a echo en mi.
Digo que a cuarenta años poca más o menos que, pedí, como era uso y cos-
tumbre, por mi petición presentada en el Cansexo de la Goberna9ión de este
Arzobispado, ser recivido par maestro i también ser escripto en los libros de dicho
consexo a fin de pedir provisión de encarga de cualesquiera obra que de mi facul-
tad se ofreciese, como lo hicieron todos las maestros antiguos. Y vista mi petición
por los señores del Consexo de la Gobernación, nombraron a Joseph de Ortega i a
Eugenio de León, maestros aprobados i recividos, i habiendo echo sus dilixencias
presentaron mi aproba9ión, i fui recivida i escripto par maestro como consta en los
libros del tiempo que fue secretario Diego de Pantoxa.
Pido i supplico a Vuestra Eminencia se continúe costumbre tan antigua
tan bien acordada para remediar el desorden i poca decoro que muchos tienen
en encargarse de obras que no son de su facultad, de que se siguen muchos
inconbenientes i menoscabos en las fábricas de las obras, que lo más para en
perjui~io de la hacienda eclesiástica. Y mandando Vuestra Eminencia se guar-
de costumbre tan loable i que no se encargue obra alguna al que no fuere
maestro aprobado por mandado (leí Consejo de Vuestra Eminencia, será estí-
mulo para qite se den más al studio y saber coma an de hacer las obras con
aprobación. Y por lo que a mitaca, por la gracia i honra que esta ymperial ciu-
dad de Toledo a sido serbido ha9er a Vuestra Eminencia, pido i suplico loman-
de executar(...)»4e-.
Transcurrido algún tiempo Juan Muñoz se dirigió de nuevo al Cardenal can la
misma pretensión y el 9 de junio de 1682 le enviaba otra escrita en el que tras refe-
rirse una vez mas al desaparecido sistema de habilitación de las artífices par parte
del Consejo arzobispal —señalando can cierta exageración que fue costumbre
seguida «de tiempo inmemorial»-, continuaba su exposición apuntando:
~c(...) Y biendo que sin atención de costumbre tan razonable i antigua, algunos
oficiales de poco saber i abilidad se encargan de las obras en perjuicio de las
mismas obras, i que también se encargan de las obras que no son de su facultad
como encargarsede la pintura o dorar el que no es pintor o dorador, o al con-
trario el pintor o dorador se encarga de la fábrica de arquitectura o sculptura,
todo lo cual es en gran perjuizio de las obras; y que se siguen muchos incon-
benientes entre los mismas oficiales, con otra gran daño del mal exemplar de
encargarse de obras el que no es suficiente, que los principiantes no se aplican
al studia ni al trabaxo. Y para obiar dichos inconbenientes a Vuestra Eminencia
pide i suplica sea serbida de mandar dar su provisión, para que el cura o
mayordomo de fábrica que pretendiere hacer alguna obra no la de si no fuere a
maestro aprobada por el Consexo de Vuestra Eminencia, escripto en dicho libro
~> A.D,T., Sección «Reparación de templos». leg. TO-l 1. expediente 22.
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con su probissión de encargo; con que se ofrece que los oficiales que lo
merecieren serán premiados, i los que no estudiarán i trabaxarán para mere-
cerIo, i será útil a la república’ fábricas. i evitará disensiones (..i)»~e-
Pocos días después, el 18 de junio de aquel mismo año, el arquitecto redactaba
otro memorial esgrimiendo nuevos argumentos, que se sumaban a las raianes que
planteara con anterioridad para avalar su reiterada petición. Decia ast:
«Eminentísimo Señor:
Juan Muñoz de Villegas, arquitecto maestro mayor de obras de esta yunpe-
rial ciudad de Toledo, dice es costumbre antigua que los maestros en arquitec-
tura, ensambladores, esculptores, pintares, i otros exercicios que a la arquitec-
tura pertenecen i a las fábricas i abras de las yglesias, las maestras que de
dichas obras se encargaban, se aprobaban por el Consexo de Vuestra Eminen-
cia en esta manera: que el oficial de la facultad que exercitaba de las arriba
dichas daba su petición ante el Cansexo de Vuestra Eminencia, pidiendo y
suplicando foese serbido hacer merced de nombrar maestros que supiesen si era
suficiente para encaigarse de hacer par su persona las obras de su exercicio,
con su información se escriviese en el libro que está en el oficio del secretario
del Consexa con los demás maestros.
Y el pedir y acer esta dilixencia por el Consexo de Vuestra Eminencia es lo
principal por ser la mayor parte obras que son para las yglesias. i también
porque las exercicias de dichas obras no se entiendan i entremetan can otras
exercictos mecánicos, i que algunos alcabaleros viendo que algunas obras son
de mucho balar quissieron introducir alcabala de que hizo esemptos a los
maestras el Rei Phelipe segundo. 1 por estas razones i las que par la primera
petición tengo presentadas ante Vuestra Eminencia, pido y suplico probea
según tengo pedido, en que se ará justi9ia que pido»’t
En los alegatos de Juan Muñoz de Villegas se ponen de manifiesto algunos
aspectos interesantes referidos al panorama artístico toledana de la segunda
mitad de la centuria. Aunque sin duda su vindicación sería interesada ~por
cuanto probablemente él era de los pocos maestros aprobadas por el Consejo
arzobispal que todavía permanecía en activo—, y ésto le llevaría a exagerar
algunos de sus planteamientos, lo cierta es que su relato de la situación que par
entonces se vivía en Toledo parece en conjunto bastante fidedigno. Así, aparte de
dar noticia puntual de que la práctica instatírada por el Consejo había caído en
desuso, insistía en que había artífices que acometían trabajos que no eran de su
facultad, circunstancia ésta que se vería favorecida por no estar ya vigetite el sis-
tema de habilitar como «oficial del arzobispado» en una determinada especialidad
~> A.D.T.. leg. IV/3.044, hoja suelta sin ft,liar, Este informe aparece transcrito íntegramente en
Gutiérrez García-Brazales, Me- Artistas y asíifices barrocos, p. 38
~ A,D.T, leg. tV/3.044, hoja suetra s.f.
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a los maestras que demostraban su suficiencia —tal como señalaba Juan
Muñoz—, pero que sobre toda sería consecuencia de la constatada ausencia en la
Ciudad Imperial de una reglamentación específica para ciertas profesiones de
carácter artístico. Aludía también el arquitecto al descenso de calidad de muchas
obras de arte —que hoy se puede apreciar contemplando algunas de las realizadas
en esa época—— al apuntar que éstas se encargaban a maestros de poco saber y
habilidad.
Por otra parte, Muñoz de Villegas se refería escuetamente a la distinción entre
la actividad artística y los oficios mecánicos, haciéndose eco de una de las más
enconadas luchas que protagonizaron los maestros españoles del Siglo de Oro. Ello
a pesar de que en la segunda mitad del siglo XVII los artífices toledanas se man-
tendrían al margen de tal polémica, pues no hay noticia alguna de que en la ciudad
del Tajo se emprendieran pleitas para defender la «ingenuidad» de las artes, ní se
produjeron allí alegatos teóricos en favor de su dignidad. Y siendo los pintares
quienes en otros puntos de nuestra geografía con más ahínca se empeñaron en ele-
var su condición social esgrimiendo la nobleza de su arte45, las maestros activos en
Toledo no demostraran ningún interés en ello, ya que el único atisbo de que parti-
cipasen de esas inquietudes se concreta en el hecho de que uno de ellas, José
Rodríguez, se intitulara en alguna ocasión «maestro del arte liberal de pintar» 46, lo
que más bien viene a probar que los pintares locales permanecieron ajenos a tales
planteamientos.
Asimismo, Juan Muñoz hacia alusión en su tercer memorial a la pretensión de
las alcabaleros «viendo que algunas obras son de mucho valor» de aplicar alcaba-
las, apostillando que Felipe II había eximido a los maestros de tal gravamen. Y
aunque de sus propias palabras parece deducirse que este intenta no prosperaría ya
que se limita a señalar que los representantes de la hacienda real «quisieran intro-
ducir alcabala», el silencio de las documentas al respecto vendría a apoyar la
suposición de que las artistas toledanas escaparan al pago de ese impuesto. En
principio la Ciudad Imperial gozaba de una particular situación fiscal, pues desde
la Recanquista se vio favorecida con la concesión de franquicias y privilegios
que fueran sucesivamente reconocidas por los distintos monarcas reinantes, y ya en
el sigla XVII los reyes Felipe IV y Carlos II continuaron con la tradicional costum-
~> Este asunto constituye un punto de atención común en nuestra historiografía artística, siendo obje-
to de diversos estudios entre los que cabe destacare- Lafuente Ferrari,: E.: «Borrascas de la pintura y triun-
lo de su excelencia>~. ALA, ni 62, 1944, pp.l?-lO3: Gállego, J.e- El piíttorde artesano a astista, Gra-
nada, 1976; Brown. ].e- Imágenes e ideas en la pintura española del siglo xvit, Madrid, 1981, Pp.
121-127; Calvo Serraller, Fe- Teosía de lapintusa del Siglo dc oca, Madrid, 1981: Martin González, J.
Je- E/artista en la sociedad española del siglo xvii, Madrid, 1984. pp. 241-261; Ubeda de los Cobos. A.:
«Consideración social det pintor y academicismo artístico en Madrid enel siglo xvii», A EA., n.< 245,
1989. pp 61-74; Belda Navarro, C.e- La «issgenuidad» de las artes en la España del siglo xviii, Murcia,
1993; Cruz Yábar, T.: «Gaspar Gutiérrez de los Ríos, teórico de la estimación de tas artes, Formación y
obra».Ac-adernia, 84, 1997, Pp. 385-422.
~« VitI A.l-1,P.T., prot. 3.707, ese.: Gabriel de Morales, s.f
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bre de sus antecesores de confirmar, aunque sólo fuera en teoría, los privilegios y
exenciones de Toledo, ratificando el juramento que hiciera Felipe II de guardar
todos los privilegios, usas y buenas costumbres que tenía la ciudad47. Sin embargo,las acuciantes necesidades de la Hacienda Real hizo que se fuera incrementando
cada vez más la presión fiscal sobre el vecindario de Toledo ~ a pesar de lo cual no
parece que la recaudación de alcabalas y del impuesto del uno por ciento del ser-
vicio de Millones de 1623 llegase a afectar deforma efectiva a pintores, escultores
y otros artífices, puesta que tanto en los legajos de cartas de pago de alcabalas que
se conservan en el archivo municipal ~ cama en el «Quaderno de los registros que
se hicieron par los gremios y personas que debían contribuir en el uno por zientto»
50, no hemos hallada mencionados a representantes de profesiones de carácter
artístico, con la salvedad de los plateros. De hecha, las únicas noticias que hemos
encontrado sobre recaudaciones que afectasen a pintores, doradores, escultores y
ensambladores —además, claro está, de a plateros y gentes de otras oficios——
son tardías y se refieren al cobro de las contribuciones extraordinarias que se exi-
gieran a las vecinos de la ciudad para dar cumplimiento a los decretos reales
demandando donativos can motivo de la Guerra de Sucesión, ya que cuando se
hicieron las memorias «de las personas que incluye el repartimiento del donativo»,
en la relación de 1709 aparecían los pintores Pedro de Olivares, Fedra García
Valdés, Jasé Jiménez Angel, Francisco Rodríguez Toledano, Manuel de Villalobos
y otro Manuel del que no se consigna el apellido51, mientras que en la de 1713
entre los maestros de la pintura que habían de contribuir sólo sc mencionaba a
Jiménez Angel, Olivares y Rodríguez Toledano 52,
~ Sobre este panicular véase: Lorente Toledo, Le- Psi íilegios, ce ntas y derechos de la ciudad de
Toledo en elAnliguo Régincen (1760-1833>, Toledo, 1989 En el primer capítulo de este estudio donde se
trata de los orígenes de la estructura fiscal y patrimonial de la ciudad de Toledo, el autor realiza un uti-
lísimo repaso de los privilegios y concesiones reales de los siglos xi al xviii
~> Lorente Toledo, Le- Op. cie supsa. pp. 37-43.
~> A.M.T., Sección B, sig ALM., sala y.>, «Cadas de pago de alcabalas», tegs. 20-68. Estos legajos
corresponden a las cartas depago de los años t620 a 1700 íd., Caja so «Alcabalas. 1592-1822», s,f
s> Este registro datade 1626. AM.T. Caja so «Gremios 2», legajo suelto s,f.
>~ En esta relación aparecen agrupados por profesiones lt.>s vecinos de la ciudad que habían de
contribuir al donativo, señalándose donde vivían y la e intídatí que habían de entregar Así tenemos que
Pedro de Olivares habitaba en Santa Isabel y pagaría 12 reales; Pedro García Valdés «a la escalerilla de
San Ginés» y entregada 6 reales, la misma cantíd íd que Manuel de Villalobos quien era parroquiano de
Santa Justa; Francisco Rodríguez Totedano residía en la plazuela de los Capuchinos y no abonaba
nada por ser «hixo de familia»; de José Jiménez Angel tío se consignaba el lugar de residencia pero sí
que había de dar 12 reales; mientras que del pintor llamado Manuet se señalaba que vivía en la cuestadel
Alcanzar, correspondiéndole pagar 4 reales (A.M.T, Caja «Guerra de Sucesión Vecindario por parro-
quias», s.f.).
~ Según consta en este «repartimiento» fechado en 4 de noviembre de 1713, José Jiménez Angel era
parroquiano de San Marcos y su contribución seda de 12 reales, Pedro de Olivares vivía también en San
Marcos y había de entregar ta misma cantidad, mientras que Francisco Rodríguez Toledano habitaba en
la collación de San Miguet y le correspondía abonar 10 reales (A.M.T, «Guerra de Sucesiún, Vecinda-
rio por parroquias», sf4
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Asípues, a la que parece los pintores toledanos no tuvieron que afrontar el espi-
noso problema de las alcabalas53, ni se vieron envueltos en interminables pleitas con
la Hacienda Real, y probablemente por ello tampoco pusieron empeño alguno en
defender la naturaleza liberal de su arte.
Desde luego la situación de los artífices locales distaría mucho de ser idílica,
pero inmersos en su quehacer diaria no se les plantearían graves cuestiones a las
que hubieran de enfrentarse unidas, ni se cernirían sobre ellos acuciantes males
que hiciesen peligrar sus intereses profesionales. Sus preocupaciones serían más
inmediatas y concretas, coma intentar dar salida a su producción, hacerse can una
clientela y lograr encargos, solventar frecuentes dificultades económicas..., en
definitiva, afrontar problemas cotidianos que cada pintor resolvió como pudo,
unos con mejor fortuna que otros. Acaso aquí resida la clave de la ausencia de
corporativismo de los pintores a que antes nos referíamos, sin sufrir presiones a
ataques contra las que hacer frente común, estos artífices no participaran en más
acciones que las emprendidas individualmente para arrostrar sus circunstancias
personales. La estructura gremial no prendería entre ellas porque la respuesta a sus
incertidumbres laborales no residía en buscar el amparo y defensa de una asocta-
ción profesional, sino en encontrar soluciones individuales para cada situación par-
ticular.
APÉNDICE DOCUMENTAL
Solicitud de Jerónimo Zancajo para ser inscrito como dorador del Arzobispado de
Toledo (20-abril- 1632).
A.D.T., Fonda reparación de templos. leg. M. 2/22, s.f.
Domingo Moreno en nombre de Gerólima (sic) 42ancajo, dorador, vecina de la
villa de Madrid, dijo que mi parte pretende ser esaminado su sufiyiengia y que se le
encarguen obras de las yglesias de este arzobispado por ser mui ábil en el arte de
dorar y estafar, y para que se siente en las libros conforme las demás maestros del
arzobispado.
A Vuestra Alteza ssuplico mande cometer el examen al vicario de la villa de
Madrid para que nombre esaminadores y, tenido ábil, sea asentada en los libros de
este tribunal en que vuestra merced ha.
Ortega
» Sobre la cuestión de las alcabalas y los pintores véase Gállego, J.: Elpintor de artesano a artista,
cit.; Matilla Tascón, A.: «Comercio de pintura y alcabatas», Goya. n.» 178,1984, Pp. 180-181; Cruz Val-
dovinos, J. Me- «Aposento, alquileres, alcabalas, aprendices y privilegios (varios documentos y un par de
retratos velazqueños inéditos)», en Velázquez ye/arte de su riempa, Madrid, 1991, pp. 91-108.
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Dan Femando por la gracia de Dios, infante de España, cardenal de la Sancta
Yglesia de Roma, administrador perpetuo del Arzobispado de Toledo, comentamos
y encargamos a vos, el vicario de la nuestra audienzia arzobispal de la villa de
Madrid, que veaís esta petición, y nos ynformeís y enbieís rellación berdadera en
manera que haga fee de la havilidad, suficienzia y abono de Gerónimo ~ancajo.
dorador, y si es persona que se le podrán encargar las obras que se ofrecieren en la
iglesias de este nuestro Arzobispado, y si dará buena quenta de ella, examinando
para ello maestros perpetuos en el dicho arte que debajo de juramento digan la ber-
dad, y flecho todo lo susodicha con vuestro parecer, enviad para que se prebea lo
que conbenga y se faga de ser leal. Dado en Toledo a veinte días del mes de abril de
mill y seiscientos y treinta y das años.
M. Abbad de Contreras
En la ciudad de Madrid a veinte y ocho días del mes de abril de seiscientos y
treinta y das años, ante el señor licenciado M. Juan de Belasco y Acevedo. prior dc
Rrancesvalles y bicaria general de la dicha ciudad y su partido, Gerónimo §?ancaxo,
dorador, (ilegible) la comisión, de esta otra parte de las (ilegible) de su alteza, y
pidió su cumplimento y justicia. Y bisto por su señoría obedeció y mandó que
Angela Nardi, pintor de Su Magestad, y Juan Martínez, ansi mismo pintoz, a quien
tiene por hombre peritas en el arte, parezcan ante su s> a declarar la suficiencia del
dicho Gerónimo ~ancaxa. Y así lo proveyó, mandó y firmó.
Juan de Velasco Ante mí
D~ de Ribas
En la villa de Madrid a veinte y nueve días del mes de abril de seiscientas trein-
ta y das años, ante el señor licenciada dan Juan de flelasco y Acevedo, prior de
Roncesvalles y vicario general de la dicha ciudad, parcyieron Angela Nardi, pintor
de Su Majestad, y Juan Martínez, ansi misma pintor, y dixeran que conocen a
Gerónimo ~ancaja, dorador, el cual saven que es hombre muy suficiente y ávil en
el arte de dorar porque le an bista a~er muchas obras y dar ínuy buena quenta de
ellas, y particularmente saven que doró el retablo del convento de San Felipe de
esta villa y el del convento de Santa Bárvara y otras muchos, dejándolos en mucha
perfe~ión y bien acavados. Y a entre ambas a das le an dado muchos retablos para
dorar<lo qual a-hecho con ffiuchn arte ysatisftuión de manera quca’ ~u pocos
que lo sepán hayer cotno él, ni de quien se pueda fiar tanto y así se lo podrán encar-
gar todos y qualesquier obra que se ofrecieren de dorado, que dará muy buena
quenta de ellas.
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El qual también saben demás de la mucha sufigien9ia que tiene en su arte que es
hambre muy abonado y de satisfación para encargarle qualquier obras. Lo qual
declararon ser 9ierto y verdad y lo juraron por Dios Nuestro Señor y una señal de
cruz como ésta + y lo firmaran de sus nombres.
Juan de Velasco Angela
Nardi
Juan Martínez
Ante mi
Dio de Ribas
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